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0. L’Atlante Linguistico Italiano (ALI), come la più parte degli atlanti di prima genera-
zione elaborati sul modello dell’Atlante Italo-Svizzero (AIS), è a tutti gli effetti un atlante
linguistico etnografico. Le sue carte documentano infatti, accanto a forme dialettali,
tratti rilevanti della cultura rurale italiana colta negli anni antecedenti al radicale mu-
tamento sopravvenuto col boom economico che ne ha poi completamente mutato la
fisionomia.1 Degna di interesse sotto il profilo sia linguistico sia etnografico è la carta
n° 681, contenuta nel VII volume dell’opera e dedicata alla voce ‘cestino per bambini
o girello’ non inclusa nel questionario dell’AIS; in essa figura quindi la prima rappre-
sentazione della distribuzione areale dei termini impiegati a livello dialettale per desi-
gnare il girello, un oggetto intimamente legato all’economia e alla ritualità domestiche
relative al mondo dell’infanzia.
Dal punto di vista linguistico la carta mostra un quadro di notevole frammentazione
lessicale, all’interno della quale tuttavia sono riconoscibili diverse microaree accomu-
nate da un discreto grado di omogeneità. Ciò dipende dal fatto che nei primi anni del
secolo scorso il girello era ancora un attrezzo di fabbricazione quasi esclusivamente ar-
tigianale e locale, come suggeriscono le foto correlate alle inchieste e i commenti degli
informatori. Inoltre il suo ambito d’uso prettamente domestico e familiare fu di certo
una condizione sfavorevole alla circolazione e alla diffusione dei varî modelli e dei loro
appellativi, compresi gli italiani cestino e carruccio.2 Questi ultimi infatti non solo sono
scarsamente penetrati, come si vedrà in seguito, nel tessuto dialettale italiano ma fu-
rono destinati a soccombere a loro volta di fronte all’avanzata del neologismo nove-
centesco girello, in concomitanza con la diffusione dell’attrezzo di produzione
industriale.
Sotto l’aspetto etnolinguistico la distribuzione piuttosto capillare dei materiali dia-
lettali raccolti, nonché la molteplicità dei tipi lessicali rinvenuti, unite alla generale
prontezza di risposta degli informatori sollecitati secondo le modalità dell’inchiesta in-
diretta, mostrano, salvo rare eccezioni, una familiarità generalizzata con il girello, che
si presenta con fogge e funzioni differenti. Inoltre, come si evince dalla documentazione
1 Si rammenta che le inchieste dell’ALI coprono un arco di tempo che va dal 1925 al 1965.
2 Il primo corrispondente grosso modo al tipo B e il secondo ai tipi A o A1 (cfr. Tavola 1).
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iconografica della carta, alla varietà di designazioni corrisponde una discreta eteroge-
neità di oggetti che dovette sorprendere lo stesso raccoglitore Ugo Pellis fin dai suoi
primi rilevamenti sul terreno. Egli infatti, dopo aver compiuto le prime inchieste con
l’ausilio dell’illustrazione ora ricondotta al tipo A (Tavola 1), si accorse ben presto che
l’oggetto sottoposto all’attenzione degli informatori non sempre corrispondeva a quello
o a quelli effettivamente in uso in diverse zone del Paese per accudire il bambino nel
compiere i primi passi; per di più, accanto al girello vero e proprio, esistevano attrezzi
simili destinati ad aiutare il bambino a guadagnare la posizione eretta, ma non a spo-
starsi autonomamente. Quindi, col procedere delle inchieste, il raccoglitore corredò i
suoi taccuini di disegni e fotografie per riprodurre i varî esemplari incontrati, poi ri-
condotti, nella fase di redazione e elaborazione dei materiali, alle sei tipologie illustrate
sulla carta e corrispondenti a quelle presentate nella Tavola 1: nello specifico, i tipi A
e A1, che si differenziano per la forma della struttura in legno, a tronco di cono la
prima e a parallelepipedo la seconda, sono mobili poiché dotati di piccole ruote e aiu-
tano il bambino a compiere i primi passi; il tipo B, a forma di tronco di cono, è costi-
tuito da vimini intrecciati e, seppure privo di rotelle, permette al bambino che vi è
posto dentro in piedi di imparare a reggersi e anche a camminare, spingendo col petto
l’intelaiatura; il tipo C è immobile, ma dotato di una impalcatura di legno a forma di
parallelepipedo con due staggi orizzontali e paralleli provvisti di scanalature entro cui
scorre una tavoletta quadrata con foro centrale: qui si poneva il bambino affinché si
muovesse avanti e indietro lungo un percorso obbligato; il tipo D è una specie di mo-
bile di legno di forma cilindrica nel quale si inseriva il bambino fasciato in posizione
eretta, mentre il tipo D1, anch’esso di forma cilindrica ma con una struttura costituita
da bacchette di legno, era chiuso nella parte inferiore e privo di mobilità, in quanto adi-
bito a sostenere il bambino in piedi. In sintesi, benché tutti gli oggetti avessero la fun-
zione di custodire i bambini mentre i genitori svolgevano i proprî lavori, essi possono
essere distinti, in base alla loro destinazione d’uso, tra quelli adibiti a contenere il bam-
bino al di sotto del primo anno di età, mantenendolo in posizione eretta, senza con-
sentirgli però di spostarsi, e quelli destinati ad accompagnare il bambino più grandicello
nel muovere i primi passi.
In questo lavoro si prenderanno in esame i varî lessotipi dialettali documentati dalla
carta dell’ALI, correlandoli, dove possibile, ai dati etnografici, allo scopo di delineare
i principali meccanismi dell’attività denominativa messi in atto nelle diverse comunità
linguistiche per designare il girello e individuare le più rilevanti aree di diffusione dei
modelli descritti.3
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3 I materiali dell’ALI sono riportati in grafia fonetica secondo il sistema dell’Alfabeto Fone-
tico Internazionale (IPA); per quelli ricavati da altre fonti si è mantenuta la grafia originale.
1. Un cospicuo gruppo di termini è costituto da deverbali provenienti da verbi indi-
canti un movimento come ‘passeggiare, andare, camminare’. Tra questi figura la voce
[spaˈseʤo]/[spaˈsizo], dal verbo spassizar ‘passeggiare’ (BOERIO 1856), che occupa in
modo uniforme una vasta zona nord-orientale corrispondente in primo luogo al Ve-
neto, con l’esclusione di alcuni punti intorno a Venezia e dell’area ladina del Bellu-
nese; dal Veneto essa prosegue a est, con tratti linguistici tipicamente veneti, in alcune
località del Friuli, compresa la città di Udine, fino all’Istria, ma anche nella Romagna
settentrionale e nelle zone più interne dell’Emilia, specialmente nel bolognese (cfr.
[spaˈsɛtʃ]).4 Il termine compare poi in forma isolata nel Piemonte settentrionale, a Cro-
veo (NO), al confine con la Svizzera, ma la voce non pare conosciuta con tale signifi-
cato nelle contigue varietà ticinesi, dove passécc, spassécc vale solamente «passeggio,
viale, luogo cintato in cui l’uccellatore attira gli uccelli di passo; corsia nella stalla; cor-
ridoio» (LSI). Data la netta predominanza di attribuzioni al tipo C, comprovata dalle
foto scattate da Pellis a Casaglia (FE) e a Quarantoli (MO) e da varie testimonianze dei
lessici dialettali,5 si può desumere che in origine il termine designasse proprio questo
particolare attrezzo di forma allungata, anche se non mancano accostamenti a entrambi
i tipi A e C (PP. 246, 263, 275) e pure ai soli tipi B (P. 253) o A.6
A differenza della voce precedente, distribuita senza soluzione di continuità nel
nord-est dell’Italia, i derivati del verbo andare, ampliati con varî suffissi diminutivi,
occupano tre aree distinte del Paese. La prima, contrassegnata dalla forma [andaˈrêŋ],
ha il suo fulcro in Emilia,7 principalmente a Piacenza e nella sua provincia, ma si
estende anche più a nord, nelle campagne bresciane, e, con la variante femminile [an-
daˈrœla], fino al bergamasco.8 La seconda, contraddistinta da [andaˈrello]/[nanˈnarello],
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4 Benché la carta dell’ALI non presenti attestazioni in tal senso, la voce figura anche in Tren-
tino, area tradizionalmente sottoposta ad influsso veneto, come riportano PRATI 1977 per il val-
suganotto e GRASSI 2009 per la varietà di Montagne di Trento.
5 «Attrezzo che constava di una intelaiatura di legno a foggia di parallelepipedo, con due
staggi orizzontali e paralleli provvisti di scanalature entro cui scorreva una tavoletta quadrata con
foro centrale dove si metteva il bambino che poteva così andare avanti e indietro su una lun-
ghezza di circa 180-200 cm.» (BEGGIO 1995). Si vedano anche CORONEDI BERTI 1869-1874 e
UNGARELLI 1901 per il bolognese e PIRONA 1936 per il friulano.
6 Si noti che in CORONEDI BERTI 1869-1874 con la locuzione spasseg’ d’brel, letteralmente
‘passeggio di brillo (specie di vetrice)’ si indica un «arnese, di vimini, a foggia di cono tronco,
di tale altezza che arrivi al petto del bambino che vi è posto dentro in piedi, acciò si avvezzi a
reggersi, e impari a camminare, ciò che egli fa spingendo col petto il cestino»; qualche anno
dopo UNGARELLI 1901 attribuisce spassèg sia al carruccio scorrevole sia al cosidetto ‘cestino’. Il
termine viene oggi attribuito anche al tipo di girello più moderno, a tronco di cono e montato
su rotelline, come si legge in SPARAPAN 2005.
7 Qui, nel parmigiano, andarén è ora marcato come voce del contado rispetto a girell (CA-
PACCHI 1992).
8 Tuttavia, secondo FORESTI 1882 il termine indicherebbe piuttosto le dande, come nel man-
si trova nell’Italia centrale e occupa parte del Lazio settentrionale e meridionale, a esclu-
sione dell’area intorno a Roma, con alcune propaggini in Umbria, dove, secondo le abi-
tudini fonetiche locali, all’appellativo delle varietà settentrionali [andaˈrello]
corrisponde quello con assimilazione ([annaˈrellu]) delle parlate meridionali. Infine il
termine fa la sua comparsa in Sardegna, nelle forme [andaˈrinu] e [andaˈjolu], diffuse
nel sassarese e nel logudorese e di provenienza continentale (DES). Mentre nell’area
lombarda-emiliana il termine è quasi sempre associato a esemplari di tipo C,9 come
quelli fotografati da Pellis a Fidenza (PR) e a Boscone Cusani (PC), in quella centrale
le attribuzioni sono solo quattro, delle quali quella più settentrionale riguarda il tipo
C e le altre il tipo A.10 Infine in Sardegna non figurano riferimenti al tipo C, ma sola-
mente due attribuzioni al tipo A e uno a entrambi i tipi A e B, su un totale di 15 at-
testazioni.
Anche i derivati di camminare, ovvero [kamminaˈrello] e [kamminaˈturi], si distri-
buiscono su due zone omogenee ma territorialmente distinte. La prima si situa nel-
l’Italia centrale, in un territorio corrispondente all’Umbria, al versante occidentale delle
Marche e ad alcune località del Lazio nord orientale; essa prosegue poi con la variante
[kammənaˈrjellə] lungo una fascia estesa dalla Campania (Castel Volturno, provincia
di Caserta) alla Puglia settentrionali (Volturino e Casalvecchio di Puglia in provincia
di Foggia) con un’attestazione pure in Molise. Sulla base della documentazione pre-
sentata dal DAM, quest’area andrebbe ulteriormente ampliata verso est, includendo,
con cammənarèllə, le varietà delle province di Campobasso, Chieti e Pescara, dove le in-
chieste dell’ALI sono più rade. La seconda zona, contraddistinta da [kamminaˈturi], oc-
cupa in modo compatto la punta estrema della Calabria, a partire da una linea di
demarcazione che si colloca grosso modo all’altezza dell’istmo di Catanzaro.11 Dalle ra-
rissime attribuzioni degli informatori dell’ALI, tutte concentrate nell’area centrale, si
evince che i termini considerati possono designare girelli di tipo B, A o A1.12
Infine, dalla forma dialettale pugliese scapulare ‘cominciare a fare i primi passi’, pro-
veniente dal lat. *EXCAPULARE ‘liberare dal cappio’ (VDS), sono scaturite le voci [ˈska-
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tovano (CHERUBINI 1827) e in alcune varietà del Ticino alpino occidentale (VDSI, vol. I, p.
166).
9 Si registra un’unica eccezione al P. 118 con l’attribuzione al tipo B.
10 Si veda anche la descrizione contenuta in TIRABOSCHI 1873: andaröla «arnese di legno
fatto a foggia di parallelepipedo retto da quattro gambe, nel quale scorre un’asse bucata, ove po-
nesi il bambino, perché si avvezzi a reggersi e impari a camminare».
11 A Reggio Calabria (ALI) e nelle località circostanti si preferisce [kaminaˈloru], come riporta
anche il NDDC.
12 Nei comuni umbri di Avigliano e Montecastrilli, l’attrezzo era costruito in legno e per lo
più realizzato artigianalmente (http://www.regioneumbria.eu/guidamusei/dettaglio-museo_
opera.asp?idopera=194).
pula] e [skapulaˈtura] attestate in modo compatto nella Puglia centro-settentrionale,
con propaggini in Basilicata (Montemilone, Banzi). In assenza di attribuzioni da parte
degli informatori, la definizione «carruccio, arnese in cui i bambini imparano a cam-
minare» riportata da Rohlfs (VDS) indicherebbe un tipo di girello mobile, dotato di
ruote. Alla medesima base etimologica, tramite il verbo skappjai, in campidanese ‘scio-
gliere, slegare’,13 risale il sardo [skappapˈpej], letteralmente ‘sciogli piede’, registrato
soltanto ad Assèmini (CA).
2. Accanto a voci derivate da verbi indicanti movimento, in numerose località del-
l’Italia settentrionale figurano appellativi riconducibili al participio presente STANS
STANTIS ‘che si regge in piedi’. In particolare si distinguono alcune aree periferiche col-
locate lungo l’arco alpino, a partire da quella più orientale, in Friuli, contraddistinta
dalla voce [ˈʃtantol],14 che prosegue verso ovest nel Veneto e nel Trentino settentrionali,
dove in alcune varietà ladine figurano [stantaˈrwo] e [ʃtandaˈrel] (REW, n° 8231; DEI,
vol. V, pp. 3618-19).15 Il termine compare poi isolatamente nel cimbro di Giazza
([stantaˈrul]) e in modo uniforme nelle parlate lombarde e trentine delle province di
Sondrio e di Trento; qui la variante [stentaˈrœl], per la quale si può supporre un avvi-
cinamento paretimologico a stentare, è associata prevalentemente al tipo A, e saltua-
riamente anche ai tipi B e C. Procedendo verso ovest si incontra una zona nuovamente
assai omogenea situata nella Lombardia occidentale con propaggini nel novarese (a
Novara indica il tipo A) e in Emilia. Infine la voce è presente nelle varietà francopro-
venzali e occitane del versante alpino occidentale del Piemonte, come mostrano le at-
testazioni di Valprato Soana ([ahtanteˈRiŋ]) e di Ronco Canavese16 a nord, e di Bersezio,
Perdioni e Briga Marittima più a sud,17 a cui si aggiungono quelle più recenti del-
l’Atlante Linguistico Etnografico del Piemonte Occidentale (ALEPO) di Piasco e di Mon-
terosso Grana.18 Pur trattandosi, come si è visto, di designazioni prettamente
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13 A sua volta dall’it. antico scappiare ‘levare dal cappio’(DES).
14 Per la quale si veda il latino medioevale friulano stantulum ‘seggiolina per bambini’ (PIC-
CINI 2006, p. 453), da cui stàntul ‘seggiolina bucata’ (PIRONA 1936). In merito alla distribuzione
del termine in territorio friulano si veda anche la carta 342 dell’Atlante Storico-Linguistico-Et-
nografico Friulano (ASLEF).
15 Nella parlata di Comelico Superiore anche con le varianti stantarél, stentarél (DE LORENZO
TOBOLO 1977).
16 Quest’ultima (htantarin) ricavata dalle inchieste dell’AIS e in particolare dalla foto scat-
tata nel 1923 da Scheuermeier a Ronco Canavese (P. 132) (CANOBBIO–TELMON 2007, p.117).
17 Ora in territorio francese. Il termine figura anche in altre tre località dell’area brigasca
(MASSAJOLI–MORIANI 1991), dove significa ‘miullo’, attrezzo per far star dritti i bambini pic-
coli.
18 Materiale non ancora pubblicato, raccolto alla voce 4065 ‘girello’.
set ten trionali, con una notevole presenza anche nella Svizzera italiana (cfr. stentirö
[LSI]), al medesimo ambito semantico va ricondotta anche la voce [ʃtandaˈrjellə]19 re-
gistrata in Abruzzo a Pretoro (CH) dall’ALI e riferita alla località di Scanno (AQ) dal
DAM con il significato di ‘girello per bambini’. Per ciò che concerne l’aspetto etno-
grafico, il termine settentrionale è associato ai tipi A, B e C, ma l’etimologia e le de-
scrizioni contenute in varie raccolte lessicali suggeriscono un’attribuzione originaria al
tipo fisso, senza rotelle, eventualmente con una tavola interna scorrevole.20
Anche l’appellativo [stamˈpe], probabile locuzione imperativale composta da sta e
(i)m pè lett. ‘sta’ in piedi’, si collega all’ambito semantico-motivazionale precedente.
L’appellativo è circoscritto al Trentino centrale, dove a Faver è associato al tipo A, ma
risulta documentato anche in ambito bresciano, con un preciso riferimento iconogra-
fico ad un oggetto fisso, senza ruote, destinato a sostenere il bambino nella posizione
eretta.21 Poiché però nei vocabolarî delle varietà trentine il termine designa anche un
«cestino di vimini, o di giunchi così chiamato per il fatto di essere confezionato in
modo da rimanere in piedi anche se ricolmo di cose diverse» (RICCI 1904; BERTO-
LUZZA 1992; QUARESIMA 1964) non si può escludere uno slittamento semantico in-
dotto dalla somiglianza con un cestino per bambini simile a quello raffigurato
nell’illustrazione B, del cui impiego sembrerebbe dar conto Quaresima quando spiega
che stampè e stampìa indicano sia il carruccio sia il cestino. Con l’accezione di «girello,
specie di gabbietta montata su rotelle che sostiene i bambini che imparano a cammi-
nare» il termine è conosciuto anche presso alcune varietà della Svizzera italiana, se-
gnatamente a Giornico e a Airolo (LSI), mentre nel ticinese in generale e nelle varietà
lombarde vale anche ‘candeliere, porta lume’ (REWF, n° 6439).
3. Parrebbero invece associati all’idea di uno ‘spostamento precario’ i termini [ta-
staˈrwol]/[testaˈrwol], concentrati nel cadorino e nell’agordino. Si tratta verosimilmente
di derivati di tastolé ‘procedere a tentoni, traballare sulle gambe’, anche se non si può
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19 Da standarə, antico chietino ‘davanzale, mensola’, dal latino tardo STANTARIUS (LEA).
20 In TOMASINI 1989 štäntaröl è «il reggibimbo di legno» senza rotelle, per aiutarlo a soste-
nersi sulle gambe; a Galliate, secondo BELLETTI–JORIO 2001-2005, «era un arnese di legno, alto
circa cm. 80, di forma quadrata o cilindrica (una specie di trespolo) a fondo pieno e con un’aper-
tura rotonda alla sommità, dentro cui un tempo si ponevano in piedi i bambini perché si abi-
tuassero a reggersi. A differenza di scrazin non era mobile»; nelle varietà di Robilante e
Roccavione indica un girello lungo con un asse forato scorrevole (Disiounari Ousitan 2005); in
PONS–GENRE 1997 eitantoun vale «girello dei bambini, con o senza ruote». Tuttavia la foto scat-
tata a Ronco Canavese per l’AIS mostra un girello a base inferiore quadrata in cui paiono inse-
rite delle rotelline di legno (CANOBBIO–TELMON 2007, p. 117).
21 Cfr. http://www.lombardiabeniculturali.it/beni-etnoantropologici/schede/CA010-01920/.
escludere una ricostruzione paretimologica a partire dai tipi modellati su stare attestati
nelle varietà limitrofe. In assenza di attribuzioni da parte degli informatori, neppure le
indicazioni dei repertorî lessicali sono d’aiuto, perché troppo contraddittorie: secondo
ROSSI 1992 la voce indicherebbe un «rudimentale girello in legno, senza rotelle, per abi-
tuare il bambino a reggersi», per MENEGUS TAMBURIN 1978 e PALLABAZZER 1989 il ter-
mine avrebbe la doppia accezione di «cercine e girello per far fare i primi passi ai
bambini» e per MAZZEL 1976 di «recinto per vitellini e girello per bambini». La voce
[tastaˈrœl] ritorna poi nel Piemonte settentrionale a Intra, nei pressi di Verbania, e a
Alzo (NO) con riferimenti rispettivamente al tipo A e al tipo C, in quest’ultimo caso
accompagnato da una riproduzione fotografica di Pellis.
4. Tra le più diffuse designazioni di ‘girello’ figurano varî alterati di carro, secondo il
modello del tardo latino plostellum, diminutivo di plaustrum ‘carro’, impiegato a indi-
care uno strumento paragonabile al girello.22 In Toscana si incontra quindi la forma
[karˈrutʃtʃo], ricordata in una decina di località (ma non a Firenze) con attribuzioni ai
tipi A e C, e diffusasi anche nell’italiano letterario. Infatti carruccio, con l’accezione
specifica di girello a rotelle, compare dal XVI secolo (DEI) e risulta attestato in tutte
le edizioni della Crusca e nei principali dizionarî ottocenteschi; in seguito, a partire
dalla prima metà del Novecento, il termine viene dapprima qualificato come toscani-
smo23 e poi scompare definitivamente dai repertorî lessicali dell’italiano, sostituito da
girello. Però a livello dialettale l’appellativo ricorre pure in alcune zone al di fuori della
Toscana: in primo luogo in Friuli, nella forma [caˈruttʃ]; in Sardegna (anche con la va-
riante [karruˈʧeɖɖu]), dove parrebbe però un italianismo irradiatosi dal campidanese
e diffusosi anche nel logudorese;24 in tre località della Puglia settentrionale, in provin-
cia di Foggia, dove la presenza di -utʃtʃu per -utstsu, esito regolare del suffisso -ŪCEUS,
sembrerebbe indicare un influsso della forma italiana; in Calabria, con la forma ulte-
riormente ampliata [karˈrwoʧʧulu], in un’area circoscritta a Catanzaro e alla sua pro-
vincia e segnalata pure dal NDDC; infine nella Sicilia orientale con le voci
[karˈrwotstsu] e [karˈrwoʧʧulu]. Tra gli altri diminutivi di carro figura poi la voce
ELEMENTI DI CULTURA MATERIALE NELL’ATLANTE LINGUISTICO ITALIANO 753
22 «Qui antea in motu suo effigiem repræsentaverat belluinam, in suæ tamen erectionis ini-
tio pyramidis usus est appodiamento, ad modum pueri Plostello innixi, et humum pene sig-
nantis mento (Miracula S. Joan. Beverlac. num. 5). Vox, ut videtur deducta a plaustrum, ut
recte conjectat Papebrochius, qui vehiculum interpretatur, cui axillarum tenus innixi pueri pro-
hibentur a lapsu, dum interim illud corporis nixu protrudentes formare gressum discunt» (DU
CANGE 1883-1887).
23 Ad esempio in DEVOTO–OLI 1967.
24 Lo proverebbero le forme [karˈrutʃtʃu] registrate in alcune località centro-settentrionali
dove l’esito fonetico regolare sarebbe stato [karˈrutstsu].
[kaˈrjœl], diffusa in un’ampia area estesa dalla Lombardia orientale al Veneto ([karˈjolo])
e che prosegue a sud lungo l’Adriatico fino alle Marche, congiungendosi a ovest con
le attestazioni del Lazio settentrionale, della Toscana e della Corsica ([karˈrjolo])25 e
del ligure occidentale ([kaˈrjœ]).
Invece in Piemonte si incontra il tipo [kaˈret], presente anche in Liguria ([kaˈretu]),26
nelle varietà della Toscana settentrionale ([karˈretto] e [karretˈtino]) e della Corsica
(ALEIC, 455), e infine in Veneto nella forma [kaˈreto], ritenuta da BOERIO 1856 di uso
più comune di cariolo e penetrata, a differenza di questo, anche in Istria e Dalmazia.
Vanno poi segnalate, in alcune località della Toscana e del Lazio settentrionale, le va-
rianti femminili [karˈretta] e [karˈrjola],27 l’ultima delle quali penetrata anche in Sar-
degna, a La Maddalena, e in Corsica (ALEIC, 455) e presente pure nell’italiano, a
partire dal XV sec., ma con il significato specifico di «lettino per bimbi con ruote che
si teneva sotto il letto matrimoniale» (DEI). Per concludere la rassegna dei varî appel-
lativi riconducibili a carro va infine rammentato il termine [kaˈrel] riscontrato in Lom-
bardia, segnatamente nella provincia di Sondrio, con attestazioni anche nella Svizzera
italiana dove designa sia il «girello in cui si pone il bambino perché impari a cammi-
nare» sia «il letto per bambini a sponde molto basse e con rotelle, che durante il giorno
veniva fatto scivolare sotto il letto dei genitori» (VDSI, vol. IV, pp. 75-76).
A queste voci di diffusione principalmente settentrionale e toscana corrispondono
nell’Italia centro-meridionale, Sicilia compresa, i tipi [karˈrotstsa]28 e [karrutsˈtseɖɖa],
con aree di maggiore concentrazione in Abruzzo, Molise, Puglia settentrionale, Cam-
pania, Basilicata e Sicilia centro-orientale. Si tratta con tutta probabilità di termini che
hanno acquisito da poco tale accezione, poiché essa è registrata soltanto nelle raccolte
lessicali più recenti.29 Come si può evincere dalle numerose attribuzioni ai tipi A o A1,
il ricorso a forme diminutive di carro o carrozza è avvenuto sulla base della somiglianza
istituita dai parlanti tra il girello e i due veicoli, in quanto mobili e dotati di ruote.
5. Poiché un tratto essenziale dell’economia contadina consisteva, per ragioni di ri-
sparmio, nel recupero di tutti gli oggetti, anche mediante la loro riconversione per
altre funzioni, parecchie denominazioni collegate al tipo B, costituito di fatto da un
tronco di cono di vimini, corrispondono a termini che, nella loro accezione più cor-
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25 Si vedano le risposte della carta n° 455 dell’Atlante linguistico etnografico italiano della Cor-
sica (ALEIC) di Bottiglioni.
26 Pure nella parlata ligure di Carloforte, in Sardegna (P. 790).
27 La prima specialmente nella provincia di Pisa, la seconda a Siena, Chianciano Terme (SI),
Giglio (GR), Cellere (VT) e Montefiascone (VT).
28 Cfr. lat. med. carrotia (DEI).
29 Ad esempio, per il barese, si trova carrezzedde ‘girellino, carruccio’ in FERRARA 1983.
rente, indicano contenitori come ceste, panieri, gerle, reti, gabbie, stie e capponaie in
uso, a seconda delle zone, nell’ambiente agricolo, dell’allevamento o della pesca.30 In
Piemonte questo ambito motivazionale risulta assai produttivo e si manifesta con una
notevole varietà di tipi lessicali. Si incontrano infatti gli appellativi [kaˈvaɲa] nella pro-
vincia di Torino e [kavaˈɲuŋ], [kavaˈɲiŋ] in quella di Novara, con una attribuzione al
tipo B, e una a entrambi i tipi B e A;31 segue poi, nel Piemonte centro- e sud-orien-
tale,32 il termine [skras], la cui accezione più diffusa è ‘stia per i polli’, accompagnato
dal diminutivale [skrasˈsin].33 In effetti, secondo OGLINO 1984, nel novarese scràss è
propriamente un «tronco di cono di vimini per contenere il passeggio di piccoli ani-
mali da cortile», mentre scrassin indica un «girello a giorno per avviare i bambini a
mantenersi in piedi». Ancora in area piemontese, specialmente a Torino e nella sua
provincia settentrionale, si incontra la voce [ˈgrœmmu], continuata nel vercellese nelle
forme diminutive [garmˈœta] e [gərˈmet] e attribuita sia al tipo B sia al tipo A (nella città
di Vercelli). Il termine, diffuso in piemontese con il significato di ‘cestino o paniere’ (DI
SANT’ALBINO 1859) o di «cesto di vimini a campana per proteggere i pulcini, stia»
(GRIBAUDO 1996), nel vercellese ha assunto il significato specifico di «girello in vimini
per i bambini», seppure «usato anche per tenere riuniti i pulcini, ponendoli sotto»,
come si legge in SERAZZI-CARLONE 1997. Infine in una zona estesa dal torinese al cu-
neese si incontra la voce [ˈbio]/[ˈbiu] associata al tipo A a Saluzzo e attestata anche nelle
varietà occitane di Chiusa Pesio e Aisone indagate dall’ALEPO.34 Nella medesima area
tuttavia il termine designa anche la ‘cesta da chioccia’, che per materiale, forma e strut-
tura si avvicina molto al tipo B, come mostrano i dati dell’AIS35 e dell’ALI.36 In effetti
il termine è riportato da PIPINO 1783 e da ZALLI 1815 solo col significato di «spezie
di cesto tessuto di vimini, sotto il quale si mettono i pulcini, perché non fuggano e non
sieno calpestati», mentre in GRIBAUDO 1996 vale ‘stia per bambini’.
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30 Noto è il caso della Sardegna dove, per restare nell’ambito dell’infanzia, alcuni appellativi
di culla sono mutuati dalle designazioni della madia, poiché spesso questa era usata per farvi dor-
mire i neonati (TERRACINI–FRANCESCHI 1964, p. 92).
31 Dal lat. *CAVANEUM ‘canestro’ (REWF, n° 1786).
32 Precisamente nelle province di Novara, Asti e Alessandria con un’attestazione anche in Li-
guria.
33 Secondo BELLETTI–JORIO 2001-2005 dal lat. CRATIS ‘graticcio’(REW, n° 2304) con s- in-
tensivo.
34 L’origine del termine è controversa. Esso potrebbe risalire alla voce prelatina *bilia ‘tronco
d’albero’, da cui il francese bille (FEW, vol. I, p. 364) oppure a *bidla ‘ceppo’, probabilmente
dal gaelico bile ‘foglia d’albero’ (LEI, vol. V, col. 1499).
35 Cfr. AIS, vol. VI, 1140 Cp. e in particolare la riposta biju raccolta a Villafaletto (CN) e
collegata alla riproduzione fotografia dell’oggetto (CANOBBIO–TELMON 2008, p. 108).
36 Cfr. ALI alla voce 4171 ‘capponaia’ e in particolare il dialettale bivjo raccolto a Cortemi-
lia (CN) e riferito all’oggetto riprodotto nella foto n° 4867.
L’area lombarda circoscritta alle province di Milano e Como è invece contraddistinta
dagli appellativi [ˈkorek] e [ˈkorik] e dal diminutivo [kuriˈgiŋ], sui cui referenti gli in-
formatori non forniscono alcuna descrizione specifica.37 Poiché secondo ANGIOLINI
1897 coregh designa un «cestino da bimbi: arnese fatto a guisa di cono tronco dove si
pone in piedi il bambino perché s’avvezzi a reggersi e impari a camminare», ma già in
disuso in quanto soppiantato dallo strencirœû equivalente al carruccio con quattro gi-
relle,38 si può dedurre che il primo corrispondesse ad un modello più rudimentale ri-
conducibile al tipo B. Ciò è inoltre avvalorato dall’impiego del termine nel parmigiano
e nel modenese con il significato di ‘capponaia’, attrezzo di forma simile al nostro ‘ce-
stino per bambini’, e in generale nelle varietà lombarde e emiliane col valore di ‘paniere’
o ‘cesta da foraggio’ (DEDI).39
Al medesimo ambito onomasiologico appartiene il tipo [tʃesˈtino]40 attestato a Fi-
renze e in altre cinque località della Toscana, sempre nelle vicinanze del capoluogo, tra
cui Arezzo, Lucca e Pistoia e associato in due casi al tipo B. La voce, documentata con
il significato di «cesto dove covano i colombi» nella Crusca del 1612, dalla IV edizione
dell’opera (1729-1738) si arricchisce del significato di «arnese di vimini, nel quale i
bambini imparano ad andare» ricordato pure nei principali vocabolari ottocenteschi,41
ma poi espunto da quelli novecenteschi. A livello dialettale vanno ancora segnalati per
la Toscana il lucchese cestone «arnese di vetrici dove si mettono i bimbi, perché impa-
rino a camminare senza che possan cadere» (NIERI 1901) e la voce [ˈtʃesta] raccolta a
Chianciano Terme e presente anche in Corsica (ALEIC, 455, P. 53). Qui l’attribuzione
di tale appellativo a un arnese simile al tipo B è confermata dal disegno riportato sulla
carta, che raffigura una cesta a forma di tronco di cono con base inferiore e superiore
circolari, dal diametro rispettivamente di 80 e 45 cm. Al di fuori della Toscana il ter-
mine compare ancora in tre località interne della provincia dell’Aquila (PP. 626, 627
e 649) nelle forme [tʃesˈtonə] e [tʃistaˈrejje] con una attribuzione al tipo B, benché tale
significato non sia contemplato nel DAM, che riporta solo «gabbione, cestella tessuta
di vimini per pigliare uccelli». Infine l’appellativo isolato [ˈtʃesta] è stato raccolto a Le-
verano (LE) e corrisponde all’oggetto fotografato dal raccoglitore e riferito al tipo D,
per il quale tuttavia il VDS riporta, tra gli altri, il termine testa.42 Quest’ultimo infatti
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37 Dal latino tardo *CORBICUS, da CŎRBIS ‘cesta’ o retroformazione da CORBĬCULA ‘piccola
cesta’ (REW, n° 2223).
38 Si tratta del tipo stantirol avvicinato a strenc ‘stretto’.
39 Si vedano le risposte dell’ALI alla voce 4171 ‘capponaia’ a Cassio di Terenzo (PR), a San
Giorgio di Ferrara e a Nonantola (MO), con la fotografia n° 5915 e la risposta [ˈkorek da paŋ]
raccolta dall’ALI a Nonantola (MO) alla voce 6136 ‘paniere’.
40 Forma diminutiva del lat. med. cistum, a sua volta da CĬSTAM (REW, n° 1950).
41 Cfr. MANUZZI 1833, TB, BROGLIO 1870-1897, PETROCCHI 1887-1891.
42 Dato confermato da SALAMAC 2001.
in area salentina, come spiega il VDS, designa un contenitore quadrangolare di legno
o di terracotta alto circa un metro, con poggiatesta e larga base di appoggio, varia-
mente decorato e imbottito in base alla disponibilità economica della famiglia, in cui
si poneva il bambino fasciato in posizione eretta. Inoltre la forma e il materiale im-
piegato per la sua fattura, ossia la terracotta, spiegherebbero l’estensione a questo og-
getto del termine testa, dal lat. TĔSTA ‘vaso di terracotta’, forse confuso con cesta
dall’informatore dell’ALI.
In un’area del Lazio che ha come fulcro la città di Roma, ma si estende anche nelle
zone circostanti, specialmente lungo la costa tirrenica, figura la forma schiettamente ro-
manesca [ˈkrino],43 con tre attribuzioni al tipo B che corrispondono alla chiosa «cesto
di vimini a forma di campana, aperto dalla parte di sopra e di sotto, entro cui si pon-
gono i bambini dopo i primi mesi di vita per abituarli a reggersi in piedi» contenuta
nei lessici locali (CHIAPPINI 1967 e VACCARO 1969). Anche in questo caso l’appellativo
è presente in diverse varietà laziali e marchigiane con il significato di ‘capponaia’, come
documentano i dati dell’AIS (vol. VI, 1140 Cp ‘gabbia da polli’) e quelli dell’ALI rac-
colti alla voce 4171.
Una zona compatta del napoletano, capoluogo compreso, presenta poi la voce
[kaˈniʃtrə],44 di cui danno conto anche GALIANI 1789 e D’AMBRA 1873, specificando
che si tratta di un «arnese di vètrice a foggia di cono tronco e rovesciato entro cui po-
nesi il bambino perché si avvezzi a reggersi su i suoi piedi e impari a camminare»,
quindi corrispondente all’illustrazione B. Infine l’appellativo apparentemente isolato
[kanneˈʃɽeɖɖu] registrato a Mèlito di Porto Salvo (RC) trova conferma nel Vocabolario
di MALARA 1909 che riporta la locuzione cannišru di figghioli ‘cestino per far cammi-
nare i bambini’.
L’ampia produttività di tale ambito motivazionale è comprovata anche dai nume-
rosi hapax riscontrabili sulla carta, tra cui figurano: [ˈdʓerlu]45 a Carisolo (TN), rife-
rito al tipo B; [garbaˈriŋ] a Garessio (CN), dal più comune garbina ‘corbina, gerla’;
[karaˈpiuŋ]46 a Varzo (NO), da confrontare con carpiun ‘grosso gerlo’; [biˈnot] a Vol-
torre (VA), il cui significato generico è ‘corbellone’ (ANGIOLINI 1897); [paˈnaru]47 a
Moliterno (PZ); [spurˈtieddə], letteralmente ‘piccola sporta’, a Bernalda (PZ), seppure
associato al tipo A.
Tra gli appellativi di girello figurano anche alcuni continuatori del latino CAVEA(M)
‘gabbia’, come il diminutivo [kaˈjolə], letteralmente ‘piccola gabbia’, diffuso in quattro
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43 Dal lat. CRĪNIS (REW, n° 2326); il termine è citato da Gioacchino Belli nel sonetto Se la
vita dell’omo.
44 Dal lat. CANĬSTRUM ‘cesta’ (REW, n° 1594).
45 Dal lat. GĔRŬLUS ‘che porta’ (REW, n° 3747).
46 Dal lat. *CARPINEA ‘cesta’ (REWF, n° 1714).
47 Dal lat. PANARIUM ‘cesto, paniere’ (REW, n° 6187).
località della provincia di Campobasso (PP. 686, 687,48 688 e 694) con propaggini in
Abruzzo (P. 670) e in Campania (P. 810). Come precisa il DAM, si tratta di un «arnese
di legno simile al carruccio, ma senza ruote, dentro cui si mette il bambino per farlo
stare in piedi: non serve per farlo imparare a camminare» e in effetti la fotografia ri-
portata in MINADEO 195549 raffigura un arnese fisso simile al tipo D1 ma di forma
quadrata e a quattro gambe. Sembrerebbe invece isolato l’accrescitivo [kaˈjo:nə] raccolto
a Teramo, il cui significato proprio è «gerla, canestro, cesta di vimini a forma cilin-
drica per contenere o trasportare paglia, fieno e simili» (DAM). Forme diminutive del
tipo [gaˈʤœ] si incontrano anche nel nord della penisola, nelle varietà liguri occiden-
tali, ma in assenza di indicazioni degli informatori e di descrizioni dettagliate dei vo-
cabolarî d’area non è dato sapere a quale tipo di attrezzo vadano riferite. Vanno infine
menzionate le attestazioni delle varietà francoprovenzali del Piemonte e della Valle
d’Aosta ([ˈgabje] e [gaˈbjola]), riferite sia al tipo A sia al tipo C, e di quella occitana di
Acceglio ([ˈgabjo]), confermate dai dati raccolti dall’ALEPO nelle medesime aree.50
Si segnala infine un’ultima zona compatta contraddistinta dalla voce [ˈnassa], pro-
priamente ‘rete’ (lat. NASSA), che occupa l’intera Sicilia occidentale, con due attestazioni
anche sulla costa orientale, a Catania e Siracusa, e con una netta prevalenza di attri-
buzioni al tipo B. Come riporta il VS, la voce nasce come termine d’ambito marina-
resco in quanto «attrezzo usato per la pesca dei crostacei», ma designa anche «la gabbia
per i polli» e «la rete per catturare gli uccelli». La destinazione dell’attrezzo all’uso do-
mestico per l’accudimento dei bambini è ben documentata a Pantelleria, dove, come
riferisce TROPEA 1988, «la gente povera usava una nassa autentica da pesca fuori uso e
adattata alla bisogna, priva dell’imbuto interno».
6. Alcune designazioni di girello traggono origine da appellativi riferiti a diversi tipi di
oggetti impiegati per sedersi. Tra questi figura il termine [ˈskannu], presente in alcune
località della Calabria settentrionale, della Basilicata e della Campania meridionali, e
della provincia di Bari. La voce, il cui significato principale è ‘sedile rustico di legno;
cavalletto’ (NDDC; VDS) è riferita, nel nostro caso, a un attrezzo fisso, in quanto so-
litamente descritto senza ruote, oppure attribuito ai tipi C e D1. Dai dati del VDS inol-
tre si apprende che il termine in provincia di Taranto indicherebbe un «arnese di legno
in cui si mette il bambino fasciato», corrispondente dunque all’illustrazione D. Quindi,
rispetto alle attribuzioni citate, la locuzione [u ˈskannə kii ˈrotə], raccolta al P. 918, an-
drebbe interpretata come un adeguamento del termine alla versione meno rudimen-
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48 Qui descritto «simile a una seggiolina».
49 Nella tavola IX, fig. 4.
50 Precisamente a Ribordone, a Bellino e a Bersezio.
tale di girello, dotata appunto di rotelle. Allo scanno di diffusione prettamente meri-
dionale corrispondono in Piemonte le sporadiche attestazioni di [skaˈbel], attribuita al
tipo A, e [zgaˈbliŋ], riferita al tipo C, il cui significato è propriamente ‘sgabello’.
Al medesimo ambito semantico appartiene la voce [ˈpriebula],51 che vale principal-
mente ‘sgabello, predello, scannetto rustico’ (NDDC; DAM), con attestazioni spora-
diche in Calabria (P. 945) e in Molise (P. 674) e più frequenti in Campania (PP. 865,
864, 840 e 815) e un riscontro, col sostantivo maschile [ˈbredul], in Friuli (P. 320),
dove significa propriamente ‘sgabello per la mungitura’. Vista l’esiguità delle attestazioni
e le scarse informazioni riscontrate nei vocabolari d’area è difficile stabilire a quale tipo
di oggetto si riferiscano gli appellativi, che soltanto in due località della Campania
sono associati al girello di tipo C.
Altrettanto sporadiche e limitate all’Italia meridionale sono le voci [ferˈritstsu],
[fərˈritstsə] f. e [ferriaˈloru]52 attestate rispettivamente in Sicilia (P. 1062), in Puglia (P.
808) con l’annotazione «di legno di freulə intrecciato» e in Calabria (P. 963). Anche in
questo caso, come si legge nei lessici dialettali delle aree interessate, l’accezione princi-
pale dei termini è ‘sgabello o sedile di ferula’ (VS; VDS; NDDC).
Infine, alle rare testimonianze di voci riconducibili a ‘sedia’ riscontrate in Sicilia
([sidʓdʓiˈteɖɖa], [ˈsedʓdʓ a ˈkkuaʈʈɽu ˈrroti]) e in alcune località del sud della penisola
([sidʓdʓiˈlonə] m. in Basilicata, [ˈsiedʓdʓə] m. in Campania, [sedʓdʓəˈlonə] m. in Mo-
lise, [sidʓdʓiˈlellə] in Abruzzo) corrispondono le altrettanto sporadiche attestazioni del
Piemonte e della Valle d’Aosta (rispettivamente [kaˈdrega] e [kaˈReja di ˈRaʃe] lett. ‘sedia
dei bambini’).
7. La forma dell’oggetto parrebbe essere alla base della voce [ˈʧirkju]/[ˈʧerkju] che, con
i derivati [ˈʧirkulo] e [ʧirˈkjoni], occupa in modo uniforme il Salento meridionale fino
alla linea settentrionale che corre pressappoco da Taranto a Brindisi lungo l’antica via
Appia. Proveniente dal lat. CĬRCŬLUS (REWF, n° 1948), il termine, il cui significato
principale è ‘cerchio’, è stato verosimilmente esteso al girello per la sua forma circolare
e indicherebbe, in mancanza di riferimenti precisi da parte degli informatori dell’ALI,
sia il girello senza ruote sia quello mobile (VDS; ROMANO 2009). Al di fuori di que-
st’area la carta dell’ALI riporta un’unica attestazione di [ˈʧirku] in Sicilia, a Palazzolo
Acreide (SR), anche se, stando alle indicazioni del VS, il termine non sarebbe diffuso
nell’isola con questa accezione, pur avendo molti significati oltre, naturalmente, quello
generico e primario di ‘qualunque arnese a forma circolare’.
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IV, p. 3055).
52 Dal latino FĔRŬLA ‘bacchetta’ (REW, n° 3263).
8. In una ristretta zona dell’Emilia incentrata sulle città di Reggio e Parma si incontra
il termine [traˈvaj], propriamente travaglio53 ovvero «costruzione in legno usata dai ma-
niscalchi per tenere ferme le bestie da ferrare e dagli allevatori per facilitare la monta
taurina». Poiché gli informatori concordano nell’attribuire il termine al girello di tipo
C,54 la sovrapposizione tra i due appellativi potrebbe essere stata favorita dalla somi-
glianza dei due referenti, come risulta da alcune illustrazioni del travaglio presenti nel-
l’AIS (vol. VI, 1065 Cp) e nell’ALI (voce 6146). Tale affinità tuttavia non trova
conferma nelle descrizioni contenute in alcuni lessici dialettali di quest’area: in FERRARI
1832 travaj significa «carruccio, strumento di legno con quattro girelle ove si mettono
i bambini perché imparino a andare; anche cestino cioè un certo arnese di vimini che
serve per lo stesso oggetto», in MALASPINA 1856-1859 «arnese di legno con quattro gi-
relle», in MARANESI 1893 «castelluccio senza girelle e con una apertura tonda nel ta-
volato di sopra dove si pongono ritti i bambini, perché imparino a camminare». Allo
slittamento semantico può quindi aver contribuito la funzione di contenimento e di
costrizione propria di entrambi gli attrezzi già rilevata a proposito dei termini ricon-
ducibili a ‘capponaia’.
9. Rispetto agli appellativi fin qui considerati, semanticamente piuttosto trasparenti,
vi sono altre voci per le quali è più difficile individuare i sottili fili analogici che hanno
indotto i parlanti a collegare significanti e significati. Ad esempio, nella Calabria set-
tentrionale si riscontra un’area compatta, collocata intorno alla provincia di Cosenza,55
ma con un’attestazione anche in Basilicata,56 contraddistinta dal tipo [ˈmaŋganu] e spe-
cialmente dal suo diminutivo [maŋgaˈnjeɖɖu]/[maŋgaˈnjeɖɖə]. Di tali appellativi e del
loro specifico uso nel senso di carruccio a quattro rotelle si trova un preciso riscontro
nel NDDC, mentre nell’ALI, ad Altomonte, l’informatore chiarisce che si tratta di un
tipo di girello senza ruote ormai in disuso. La medesima indicazione si riscontra a Luzzi
(CS), dove manganu indicherebbe una sorta di girello per bambini in legno, ma senza
rotelle.57 Come si è detto, non è facile individuare un nesso tra le varie altre accezioni
assunte da questo termine in area calabrese e il girello; se infatti la voce non suffissata,
riconducibile per etimologia al lat. MANGANUM, dal gr. mavgganon ‘sortilegio’ ma anche
‘strumento’ ‘arnese’, indica nelle provincie di Cosenza, Catanzaro e Reggio Calabria la
‘maciulla, gramola per la canapa’, mentre il significato secondario di girello è riferito
solo a Malito (CS), le forme alterate risultano largamente impiegate specialmente nelle
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53 Dal latino tardo TRIPALIUM ‘strumento di tortura costituito da tre pali’ (DEDI).
54 Al tipo A è infatti riservato l’appellativo girel.
55 Si segnala un’unica risposta più a sud, a Giffone, in provincia di Reggio Calabria.
56 Confermata da BIGALKE 1980.
57 http://www.luzziportal.it/VocabolarioLuzzese.htm.
seguenti accezioni: «aspo e arcolaio, ovvero ordigno formato da una grande ruota di
legno che serve per incannare il filo sopra i cannelli;58 bastoncino che serve per rego-
lare il telaio della sega, staggio della sega; ordigno composto da due cilindri giranti che
servono per sgranellare il cotone; specie di strettoio che serve per togliere il seme dal
cotone; rocchio, filo di fichi a corona; burbera del muratore» (NDDC). Si può dun-
que ritenere che in varie località il termine sia stato impiegato per indicare arnesi di di-
verso genere, il più delle volte contraddistinti da una struttura circolare di legno e
talvolta dotati di movimento rotatorio. Tuttavia, tra i varî strumenti ricordati, è lecito
supporre un accostamento specifico all’arcolaio, più simile al girello per la struttura a
forma di tronco di cono, come sembrerebbero suggerire i due informatori di Alto-
monte i quali, come variante di [maŋgaˈnjeɖɖu], indicano [ˈnimmula], ovvero ‘arcolaio’.
Altrettanto oscura per quanto concerne l’eventuale collegamento semantico con il
girello appare la voce [miˈulə], dal lat. MŎDIŎLUS (REWF, n° 5628), registrata in due
località della Campania. In una di esse l’informatore specifica che l’oggetto così desi-
gnato «si usava un tempo ed era costituito da un tronco svuotato in cui il bambino im-
parava non a camminare ma a stare dritto», lasciando dunque intendere che si tratti di
una tipologia di girello alquanto singolare, con una struttura piena simile a quella del
tipo D. Tuttavia nei principali lessici dialettali campani (VOLPE 1869, D’AMBRA 1873,
ALTAMURA 1968) il termine risulta registrato solamente col significato di ‘mozzo della
ruota’, accezione presente pure nelle varietà dialettali più meridionali, come confer-
mano i dati raccolti dall’ALI alla voce 3603. Le attestazioni campane non sono però
isolate, poiché alla medesima base latina, con esito regolare di -DJ- > -ʃ-, può essere ri-
condotto il termine [məˈʃuulə] m., raccolto a Laterza (TA) e registrato dal VDS a Mas-
safra (TA) con la descrizione «arnese di legno in cui si mette il bambino fasciato». Di
conseguenza questo particolare valore semantico assunto da alcuni continuatori di
MŎDIŎLUS in due aree distinte del paese discende verosimilmente dall’accezione ‘con-
tenitore di qualcosa’ già correlata al termine latino che valeva appunto ‘piccolo vaso da
bere’, ‘cassetta di ruota idraulica’ e ‘cilindro dove si muove il pistone d’una pompa’, tutti
oggetti, tra l’altro, accomunati da una struttura piena come quella del girello di tipo
D.
10. Tra gli appellativi dialettali si riscontrano infine alcuni casi di penetrazione nelle va-
rietà locali dell’italiano girello, registrato con questa accezione per la prima volta nel
1963 da Bruno Migliorini in Parole nuove, ma impiegato in ambito letterario già nel
1947 dal fiorentino Vasco Pratolini (GDLI). Il carattere recenziore della voce, lette-
ralmente forma diminutiva di ‘giro’, il cui nuovo significato nasce presumibilmente
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per accostamento a girella ‘ruota’ o al verbo girare, ad indicare appunto un attrezzo do-
tato di rotelle che favorisce il movimento del bambino, trova conferma nelle attesta-
zioni dell’ALI, risalenti quasi esclusivamente alla campagna di inchieste condotta dopo
la seconda guerra mondiale e attribuite sempre al tipo A. Infatti nelle indagini svolte
da Pellis prima del 1943 la voce girello figura, oltre che a Firenze, solamente in altre due
città, precisamente a Pavia e a Reggio Emilia.
11. A conclusione di questa breve rassegna, si può rilevare che i termini designanti il
girello, tra i quali, come si è visto, non figurano continuatori diretti di specifiche voci
latine, costituiscono un caso esemplare di condizionamento tra “parola” e “cosa” in
quanto o appaiono legati a determinate caratteristiche o funzioni dell’oggetto deno-
minato oppure, dato il carattere eminentemente concreto e pratico della cultura po-
polare, nascono da estensioni semantiche applicate dai parlanti a voci correlate ad altri
strumenti della vita materiale dotati di qualche affinità con il girello. Le varie deno-
minazioni dialettali dell’attrezzo, accostate alle indicazioni di natura etnografica rela-
tive alle specificità dei singoli oggetti, permettono così di tracciare un quadro
abbastanza definito della diffusione areale di alcune tipologie di girello.
In primo luogo, come è emerso dalla semasiologia e dall’etimologia di numerosi ap-
pellativi, le forme più rudimentali di girello erano costituite da ceste di vimini, gabbie
e sgabelli di vario tipo adattati alla funzione di contenere o reggere il bambino. Dalla
rilevante presenza di tali designazioni sul territorio italiano si può desumere che si trat-
tasse di una tipologia di attrezzo un tempo molto diffusa, seppure ormai quasi desueta
agli inizi del Novecento, come denotano le rare attribuzioni degli informatori ad at-
trezzi di tipo B e D1 o la qualifica di oggetto ormai antiquato assegnata ai referenti di
appellativi come [ˈpriebula], [ferˈritstsu], [ˈskannu] o [maŋgaˈnjeɖɖu]. All’interno di
questo gruppo, si distingue per la sua frequenza l’ambito motivazionale legato alle ceste
adibite al contenimento dei polli, ossia la ‘capponaia’, da cui sono scaturiti appellativi
distribuiti sull’intero territorio nazionale e soprattutto ancora attestati in aree lingui-
sticamente compatte, come quelle di [skras], [ˈkorek] e [ˈbiu] nell’Italia settentrionale,
di [ˈkrino] nell’Italia centrale, di [kaˈnistrə] in Campania e di [ˈnassa] in Sicilia. Inoltre
le varie altre accezioni di questi termini delineano l’immagine di un’economia rurale
improntata sul riciclo e sul recupero di tutti gli oggetti, spesso riconvertiti per altre
funzioni. Di tale aspetto dà conto CANCLINI 2000, p. 173, quando ricorda che, pro-
prio in merito alle modalità di contenere i primi passi dei bambini, «a Pedenosso ro-
vesciavano uno sgabello che diveniva così come un recinto, un box», oppure «di
frequente veniva utilizzato lo sgabello quadrato che adoperavano i calzolai, il quale
aveva dei sottili traversi di legno dove i bambini potevano attaccarsi». E anche BEL-
LETTI–JORIO 2001-2005 segnala che a Cameri, dismesso l’uso per i bambini, l’attrezzo
di nome scratz diventava una difesa del mangime per le galline e anche un riparo per
i pulcini.
Anche i lessotipi stantirol e stantul sembrano suggerire l’esistenza di un tipo di gi-
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rello più rudimentale, senza ruote, destinato a sostenere e contenere il bambino, piut-
tosto che a aiutarlo a muovere i primi passi. La loro distribuzione in aree piuttosto
marginali, meno esposte alle innovazioni e collocate lungo tutto l’arco alpino setten-
trionale, lascia intendere che si tratti di una voce residuale, sopravvissuta nelle aree pia-
neggianti soltanto nell’area più occidentale e spesso adattata a nuovi tipi di referenti.
Anche i varî continuatori del latino CAVEAM potrebbero costituire una traccia lingui-
stica di un tipo di girello destinato a contenere il bambino, quindi senza ruote, di cui
è rimasto un ricordo preciso soltanto nella zona dell’Italia centrale gravitante intorno
a Campobasso.
La carta dell’ALI illustra poi una specifica area culturale contraddistinta da oggetti
del tipo D collocabile, unendo le testimonianze dell’ALI a quelle del VDS, in una zona
della Puglia situata tra le provincie di Lecce e Taranto. Qui infatti si ha ancora me-
moria di un particolare tipo di girello, costituito da un contenitore quadrangolare o ci-
lindrico, di legno o di terracotta, destinato ai bambini ancora in fasce, che vi venivano
deposti in posizione verticale. Dei varî appellativi di questo tipo di girello ricordati dal
VDS, ovvero capicarru o stompu in provincia di Lecce e məʃulə e testa per quella di Ta-
ranto, nell’ALI si ha notizia solo del penultimo, anche se, come si è detto, non è da
escludere, in merito alla risposta cesta, un errore dell’informatore o un fraintendimento
del raccoglitore. Stando alla documentazione dell’ALI, tuttavia, l’area salentina non
sarebbe isolata poiché tracce di una usanza simile collegata ad un attrezzo affine a quello
salentino sono affiorate, come si è visto, anche in alcune località della Campania set-
tentrionale.
Di origine e di diffusione prettamente settentrionale pare essere l’attrezzo di tipo C,
come si evince dall’abbondanza di attribuzioni, dalle frequenti e dettagliate descrizioni
dei vocabolarî dialettali, che, man mano che si procede verso sud, diminuiscono fino
a scomparire del tutto. Si tratta, come si è visto, di un attrezzo tecnologicamente più
elaborato degli altri, la cui specificità consiste nel permettere al bambino un movimento
lungo un percorso obbligato. Di conseguenza alcuni degli appellativi attribuitigli,
[spaˈseʤo]/[spaˈsizo] nell’area nord orientale, [andaˈrêŋ] in quella lom bardo-emiliana,
riflettono proprio tale caratteristica. Anche questo attrezzo, tuttavia, risente della con-
correnza del girello moderno e, specialmente in Emilia, viene talvolta indicato già in
disuso e soppiantato dal tipo A.
Infatti il modello dotato di ruote risulta essere quello vincente in tutto il territorio
italiano, poiché accorda maggiore mobilità e agilità di spostamento al mezzo, che,
come si è visto, nella versione più rudimentale permetteva al bambino al massimo di
trascinare la struttura sul terreno, risultando, per questo motivo, pure nocivo. Infatti,
come riferisce CANCLINI 2000, p. 170, talvolta si raccomandava «di non usare al
sc’tentaröl […] perché risultava dannoso alla salute del bambino, dal momento che
questi, nell’avanzare spingendo il girello, si schiacciava il costato». Nel caso del tipo C,
poi, il bambino non aveva libertà di movimento, ma era costretto a seguire un percorso
obbligato. Per ciò che concerne l’aspetto linguistico, i termini che designano il girello
di tipo A e A1 sono assai trasparenti e comprendono in primo luogo derivati di carro
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e carrozza con una predominanza dei primi nelle aree settentrionale e mediana e dei
secondi nelle varietà meridionali; a questi si aggiungono i tipi andarello e camminarello,
legati all’idea di movimento e un tempo presumibilmente impiegati per designare at-
trezzi di tipo B, come dimostrano alcune attribuzioni degli informatori, e poi passati
a indicare il girello con le ruote.
Singolare risulta infine la situazione della Sardegna, dove il girello parrebbe essere
un attrezzo estraneo alla tradizione della cultura materiale dell’isola e quindi importato
dall’esterno soltanto nella sua versione più elaborata corrispondente al tipo A, come
suggeriscono gli appellativi di matrice continentale e italiana diffusi nella regione e le
attribuzioni degli informatori. Tale aspetto era già stato rilevato da Wagner, il quale
però affermava che la cultura sarda «preferisce mettere i bambini nel cesto dei polli per
sorreggerli nei loro primi passi e insegnare loro a camminare» oppure si serve delle
dande (DES). Eppure Pellis, particolarmente attento a documentare, anche con im-
magini, gli oggetti peculiari della cultura materiale sarda, non ha rinvenuto tracce lin-
guistiche o etnografiche dell’usanza di attrezzi eventualmente simili alla capponaia, né
di altre tipologie di strumenti destinati a quest’uso. Anche la frequente ammissione, da
parte di informatori, di non conoscere l’oggetto o di non saperne il nome sembrerebbe
avvalorare l’ipotesi dell’assenza di una tradizione legata alla produzione e all’uso locale
del girello.
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